Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0490/99/2019 Dna : 22.06.2022

Podl’'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodn inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — AUTOSERVIS HUCKO, s.r.o., sidlo:
Nitrianska 1754/59, Sala 927 01, ICO: 47 573 546, pravne zastipeny: JUDr. Ludovit
gtanglovié, advokat, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, ICO: 51 474 841, kontrola
internetového obchodu www.pneusala.sk vykonand dna 31.05.2019 v prevadzke ucastnika
konania: AUTOSERVIS HUCKO s. r. o., Nitrianska 1754/59 Sala, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0228/04/19 zo
dna 18.11.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 900,- EUR, slovom: deviit’sto eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. i)
at) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, Ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypust’a
a
pre porusenie povinnosti predavajiaceho podl’a § 3 ods. 1 pism. i) a t) zakona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov sa Géastnikovi konania— AUTOSERVIS HUCKO,
5.r.0., sidlo: Nitrianska 1754/59, Sala 927 01, ICO: 47 573 546, pravne zastipeny: JUDr.
Ludovit gtanglovié, advokat, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, ICO: 51 474 841, kontrola
internetového obchodu www.pneusala.sk vykonand dna 31.05.2019 v prevadzke ucastnika
konania: AUTOSERVIS HUCKO s. 1. o., Nitrianska 1754/59 Sal’a, podla § 15 ods. 2 pism. b)
zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uklada pefiazna pokuta vo
vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na Ghradu na téet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02280419.
Ostatnd Cast’ vyroku rozhodnutia zostdva bez zmeny.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — AUTOSERVIS HUCKO, s.r.0., - penaznu pokutu vo
vyske 900,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajuicich z § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a) a pre
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. 1) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
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alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.%).

Dna 31.05.2019 vykonali inSpektori InSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*‘) kontrolu internetového obchodu www.pneusala.sk,
ktord bola vykonand v prevadzke ucastnika konania AUTOSERVIS HUCKO, s. 1. 0.,
Nitrianska 1754/59, Sala. Predmetnou kontrolou bolo zistené, 7e ucastnik konania ako
preddvajuci porusil zdkaz pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch;
ucastnik konania ako preddvajuci nesplnil svoju povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’: informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru preddvajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vrétenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie
je mozné vratit’ prostrednictvom posty; informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest' na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgdn podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0228/04/19 zo dna 18.11.2019, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ prihliadol na prijatie zdkona ¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia
a doplhaji niektoré zdkony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby
COVID-19. Na zdklade uvedeného zdkona bolo novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré s t¢innostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,,Ak ide o menej
zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podl'a odseku 5, organ
dozoru mdze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protiprdvneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nésledkov
protiprdvneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi néasledky protiprdvneho konania, urci
povinnému primerand lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nésledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajiicej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipradvneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu nésledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a
odseku 1% Z ddvodu, Ze sa v pripade poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, jednalo o menej zdvazné nedostatky, ktoré ucastnik konania odstrénil,
ked udcastnik konania ukoncil prevddzkovanie internetového obchodu www.pneusala.sk,
odvolaci organ zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu v zmysle zasady ,,prava
retroaktivita nie je zakizand, ak je v prospech subjektu prdva* a zaroven s analogickym
vyuZzitim ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), podl'a ktorého ,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
ukladé podl'a zdkona dc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu
a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu) nadobudnu d¢innost’
viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivej$i“. Z vysSie uvedeného doévodu, s prihliadnutim na novelizované
ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci sprdvny orgdn pristipil
k zmene rozhodnutia spravneho orgéanu prvého stupiia. Vykonand zmena vSak nezaklada dovod
na zbavenie sa zodpovednosti uc¢astnika konania za porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nema
vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protiprdvny skutkovy stav zisteny
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predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia
doslo v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods.
2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky
postihu, ato tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo ozndmit' spotrebitelovi informdciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je oprdvneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy; ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu
o tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znédsat’ ndklady na vritenie tovaru
predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vréatit’ prostrednictvom posty;
informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho riesenia
sporu; o ucastnik konania porusil.

Dna 31.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej v Nitre pre
Nitriansky kraj (d’alej len ,,in§pektori SOI*) kontrolu v previddzke — AUTOSERVIS HUCKO,
s. 1. 0., Nitrianska 1754/59, Sala, pricom v defi vykonania kontroly vytlagili in§pektori SOI
z internetovej stranky www.pneusala.sk nasledovné zalozky: Obchodné podmienky, O nas,
Doprava a platba, ktoré tvoria prilohu inSpek¢éného zdznamu zo dna 31.05.2019.

V case kontroly dna 31.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik

konania ako preddvajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, na
webovom sidle internetového obchodu www.pneusala.sk jasne a zrozumitel'ne spotrebitel’'ovi
neoznamil informdciou o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady
navratenie predavajicemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj
ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vrétit’ prostrednictvom
posty.
TaktieZ bolo v Case kontroly diia 31.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania ako preddvajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, na webovom sidle internetového obchodu www.pneusala.sk jasne a zrozumitel'ne
spotrebitel'ovi neozndmil informéciou o alternativnom rieSeni sporov a zdroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania prizndva, Ze dosSlo k pochybeniu a nedodrZaniu
ustanoveni zdkonov, tieto nedostatky viak boli bezodkladne odstrdnené a v sti¢asnosti uz spiiia
vSetky zdkonom vyzadované povinnosti. Zaroven vSak podotyka, Ze nedoslo k Ziadnej ujme
ktoréhokol'vek zdkaznika, vSetky reklamécie boli vybavené vcas v lehote podla § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z., napriek tomu, Ze v obchodnych podmienkach bola v dosledku
pisarskej chyby uvedend nespravna lehota. Ugastnik konania tieZ uvadza, Ze pokutu vo vyske
900 € povaZuje za neprimerane vysoku. Ide o prvé pochybenie zo strany dcastnika konania,
ktoré bolo bezodkladne odstrdnené, aide o pochybenie Cisto formdlneho charakteru, bez
akychkol'vek nepriaznivych nasledkov pre spotrebitelov. Uastnik konania vidy dodrziaval
zakonom stanovené lehoty na vratenie finanénych prostriedkov po odstipeni od zmluvy.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Ziada o primerané zniZenie uloZenej pokuty.
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K tomu odvolaci orgdn wuvddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani tcastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
Ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zdkona. Ucastnik konania je totiz od
zaciatku svojej ¢innosti, a taktieZ po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona ¢.
102/2014 Z. z. Odvolaci orgdn m4 za to, Ze spravny orgdn prvého stupna konanie dcastnika
konania spravne pravne posidil ako rozporné so zdkonom &. 102/2014 Z. z.. Ugastnik konania
v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 3 ods.
1 pism. i) a t) zdkona €. 102/2014 Z. z.. Zéaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spradvny orgdn prvého stupna sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Preddvajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevddzkovych priestorov
preddvajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand informdciu
o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude zndsat’ ndklady na vrdtenie tovaru
predadvajiicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstiipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na
vrdtenie tovaru, ktory vzhl’'adom na jeho povahu nie je moZné vrdtit’ prostrednictvom posty “.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Preddvajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevddzkovych priestorov
preddvajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand,
informdciu o moZnosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; preddvajici zdroveii uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’
ndvrh na zacatie alternativneho riesenia sporu .

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdavnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Stitnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrZzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pradvnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpek¢ného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpek¢ény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade s platnymi pradvnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢.
102/2014 Z. z. viaze cit. zakon na preddvajiceho, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢.
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102/2014 Z. z. tcastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zdklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentu ucastnika konania, Ze jeho konanim nedoslo k Ziadnej ujme spotrebitela
a nevznikli Ziadne nepriaznivé ndsledky pre spotrebitelov orgdn uvadza, Ze niektoré z
informdcii, ktoré boli v danom pripade opomenuté zo strany ucastnika konania, su
spotrebitel'mi zohl'adiiované v Stddiu pred uzatvorenim obchodnej transakcie, pripadne maju
vyznam pre uplatinovanie si prav spotrebitel’a zo zmluvného vztahu aZ po zakipeni vyrobku,
pricom nie je mozné objektivne tvrdit, kolko spotrebitelov mohlo byt v ddsledku
neposkytnutia informacii, resp. poskytnutia informdcii v obmedzenom rozsahu, poSkodenych.
Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuice, Ze doSlo k poruseniu povinnosti uvedenych v
zékone €. 102/2014 Z. z., ako aj charakter informé4cii, ktoré spotrebitel'ovi neboli poskytnuté
vobec, prip. boli poskytnuté v netdplnej podobe. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pek¢nom zdzname.

VSetky skuto€nosti uvddzané ucastnikom konania v odvolani povazuje odvolaci organ
za subjektivne a pravne irelevantné. Uéastnik konania za zistené poruSenie zdkona &. 102/2014
Z. z. nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej
veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Zakon neumoziiuje zalovanému
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze Gcastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.

Odvolaci orgdn m4d za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v silade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v silade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje ndlezitosti predpokladané zdkonom vritane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvéadza, Ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu orgédnu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvédzenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v silade s aplikdciou
zéasady oficiality je oprdvneny rozhodovat’ o tom, ¢i spradvne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil ustanovenia § 3 ods. 1
pism. i) a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a teda spravny organ konal plne v silade
so zdkonom, ked’ rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenia zdkona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgdn Ziadnu nezdkonnost’. K uvedenému eSte odvolaci spravny
orgén poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni
reagovat’ na ndvrhy, ndmietky a vyjadrenia tcastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny orgdn je povinny dat’ na kazdy
argument uUcastnika konania podrobnd odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupnovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tvaha,
resp. vol'nd dvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za
najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade moZno
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hovorit’ aj o prdvomoci vol'nej ivahy — diskrecnd pravomoc (discretionary power), na zdklade
ktorej ma spravny orgdn isty stupeii slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’
z viacerych pravne prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané na zaklade
zékonom povolenej spravnej uvahy.

Pre sprdvny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. povinny uloZit' pokutu od 200 do 10 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si titne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon €. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy sprdvny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci orgdn doddva, Ze cielom kontrolnej Cinnosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom.

K vyske ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona
¢. 102/2014 Z. z., je spravny orgdn povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ k
uvedenému zdroveil poznamendva, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchéddzalo, nenaSiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje
pokutu po jej zniZzeni za primerand, uloZend v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby a vsilade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. V zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
zohladnuje zdvaZznost’ a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ nemohol zrusit’ uloZend
sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusenia pravneho
predpisu. Odvolaci orgdn sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citena v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totizZ represivna
zlozka nebola cite'nd, nemoZno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (icastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na
kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na zdvaznost' a ndsledky protiprdvneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty po zniZzeni za primerand zistenym
nedostatkom. BliZSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgdn v d’alsej
Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon
¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipradvneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré icastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci
orgén neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ dcastnikovi konania uloZil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci orgin tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tidto skutoCnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol'ko v silade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o S$titnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZité nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou tc¢astnika konania, a teda taktieZ nie
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je skuto¢nost'ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona ¢i znizovala
zavaznost’ zisteného porusenia zdkona. Odvolaci organ taktiez ddva do pozornosti, Ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov oprdvneni ukladat’ opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zdvdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnend vykondvat. Pokial’ by orgdn dozoru
zistil, Ze kontrolovana osoba v urcenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusSenie vysSie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zdkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze preddvajici je povinny dodrZiavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
od zaciatku a pocas vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zdklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand.

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z.: ,,Orgdn dohl’adu uloZi za sprdavny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur “.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. ulozi za spravny delikt podla odseku 1 pism. b) pokutu od 200
do 10 000 eur. Podl'a § 15 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urceni vySky pokuty sa prihliada na
zévaznost’, sposob, Cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo sposobenej ujmy*.

Pri ur¢ovani vySky pokuty sprdvny organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze spotrebitel ako
kupujici méd pravo na duplné apravdivé poskytnutie informédcii v zmysle zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informécie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informdcii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy
na dialku. Spravny orgdn vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania ako zdvazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informécif, ktoré predavajici
opomenul poskytnit’ spotrebitel'om, ale aj s ohladom na zdvdzny charakter predmetnych
informdcii a skutocnost’, Ze mdézu byt zmenené iba so sthlasom oboch zmluvnych stran.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informdcie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Informaécie
uvedené v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maji byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych
okolnosti. Nakolko v danom pripade ide o zdsielkovy predaj, spotrebitel nemd mozZnost
obhliadnutia a vyskuSania si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamenne;j
protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na Gplné
informdcie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protiprdvneho konania, ktorymi je poruSenie
povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitelovi
jasne a zrozumitel'ne informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat
ndklady na vrétenie tovaru preddvajicemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej
na dial’ku, aj ndklady na vritenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’
prostrednictvom poSty; porusenie povinnosti preddvajiceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dialku ozndmit’ spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne informdciu o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a povinnost’ preddvajiceho zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Neposkytnutim informécie o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na
vréitenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstiipi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
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aj ndklady na vritenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posSty mdze mat’ za ndsledok, Ze spotrebitel nebude mat’ spravne informécie
pri pripadnom odstipeni od zmluvy uzavretej na dialku. Nasledkom absencie informadcie
ohl'adne moZnosti obrétit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v ur€itych pripadoch
doslo taktieZ k poruseniu prava spotrebitel’a na informécie. Odvolaci organ uvadza, Ze cielom
zdkona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s
preddvajucim rychlo, efektivne, menej formdlne a predovSetkym bezplatne, resp. len s
minimdlnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sihlase oboch strdn s jej znenim
stdva zdvaznym pravnym podkladom. Prive pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvdrani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpeéil minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci orgdn zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré boli mimo uzZ vysSie
uvedeného zohladnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prdv spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko si preddvajuci nesplnil
povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Pri urCeni vySky pokuty boli zdroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informaécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania
ako preddvajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zdklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spradvneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



