
Slovenská obchodná inšpekcia 
Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 

Bajkalská 21/A, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 
 
Číslo : SK/0490/99/2019                                                           Dňa : 22.06.2022 

 
 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 
Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 
v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – AUTOSERVIS HUČKO, s.r.o., sídlo: 
Nitrianska 1754/59, Šaľa 927 01, IČO: 47 573 546, právne zastúpený: JUDr. Ľudovít 
Štanglovič, advokát, so sídlom Jarmočná 2264/3, Šaľa, IČO: 51 474 841, kontrola 
internetového obchodu www.pneusala.sk vykonaná dňa 31.05.2019 v prevádzke účastníka 
konania: AUTOSERVIS HUČKO s. r. o., Nitrianska 1754/59 Šaľa, proti rozhodnutiu 
Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0228/04/19 zo 
dňa 18.11.2019, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 
a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 900,- EUR, slovom: deväťsto eur, pre porušenie 
§ 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. i) 
a t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 
na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 
predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, podľa § 59 ods. 2 Správneho 
poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, že 
časť výroku, ktorým bolo konštatované porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona 
č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov vypúšťa 

a 
pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. i) a t) zákona č. 102/2014 Z. 
z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 
uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa účastníkovi konania – AUTOSERVIS HUČKO, 
s.r.o., sídlo: Nitrianska 1754/59, Šaľa 927 01, IČO: 47 573 546, právne zastúpený: JUDr. 
Ľudovít Štanglovič, advokát, so sídlom Jarmočná 2264/3, Šaľa, IČO: 51 474 841, kontrola 
internetového obchodu www.pneusala.sk vykonaná dňa 31.05.2019 v prevádzke účastníka 
konania: AUTOSERVIS HUČKO s. r. o., Nitrianska 1754/59 Šaľa, podľa § 15 ods. 2 písm. b) 
zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb  
na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 
priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ukladá peňažná pokuta vo 
výške 500,- EUR, slovom: päťsto eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť 
do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 
č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02280419. 
Ostatná časť výroku rozhodnutia zostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj 
rozhodnutím uložil účastníkovi konania – AUTOSERVIS HUČKO, s.r.o., - peňažnú pokutu vo 
výške 900,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 
Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a pre 
porušenie povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. i) a t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 
spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 
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alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“).  
Dňa 31.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre 
Nitriansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) kontrolu internetového obchodu www.pneusala.sk, 
ktorá bola vykonaná v prevádzke účastníka konania AUTOSERVIS HUČKO, s. r. o., 
Nitrianska 1754/59, Šaľa. Predmetnou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako 
predávajúci porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; 
účastník konania ako predávajúci nesplnil svoju povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na 
diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť: informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, 
bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od 
zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie 
je možné vrátiť prostredníctvom pošty; informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 
prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a uviesť na svojom webovom sídle 
odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 
podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 
 Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 
 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 
Podľa ods. 2 ak sú preto dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 
zamietne a rozhodnutie potvrdí. 
 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0228/04/19 zo dňa 18.11.2019, ako 
aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací 
správny orgán prihliadol na prijatie zákona č. 198/2020 Z. z., ktorým sa menia  
a dopĺňajú niektoré zákony v súvislosti so zlepšovaním podnikateľského prostredia 
zasiahnutým opatreniami na zamedzenie šírenia nebezpečnej nákazlivej ľudskej choroby 
COVID-19. Na základe uvedeného zákona bolo novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zákona 
o ochrane spotrebiteľa, ktoré s účinnosťou od 21.07.2020 znie nasledovne: „Ak ide o menej 
závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 
dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 
protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 
protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 
povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch  
v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 
podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 
neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 
konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 
odseku 1“. Z dôvodu, že sa v prípade porušenia ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona 
o ochrane spotrebiteľa, jednalo o menej závažné nedostatky, ktoré účastník konania odstránil, 
keď účastník konania ukončil prevádzkovanie internetového obchodu www.pneusala.sk, 
odvolací orgán zmenil rozhodnutie  prvostupňového správneho orgánu v zmysle zásady „pravá 
retroaktivita nie je zakázaná, ak je v prospech subjektu práva“ a zároveň s analogickým 
využitím ustanovenia § 2 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „Trestný zákon“), podľa ktorého „trestnosť činu sa posudzuje a trest sa 
ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase medzi spáchaním činu 
a vynesením rozsudku (vydaním rozhodnutia – pozn. odvolacieho orgánu) nadobudnú účinnosť 
viaceré zákony, trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre 
páchateľa priaznivejší“. Z vyššie uvedeného dôvodu, s prihliadnutím na novelizované 
ustanovenie § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, odvolací správny orgán pristúpil 
k zmene rozhodnutia správneho orgánu prvého stupňa. Vykonaná zmena však nezakladá dôvod 
na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona č. 102/2014 Z. z., nemá 
vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, nakoľko protiprávny skutkový stav zistený 
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predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovaný. Nakoľko uvedenou zmenou rozhodnutia 
došlo v predmetnom prípade k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 
2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán pristúpil aj k primeranej zmene výšky 
postihu, a to tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Dôvod na zrušenie 
napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  
 Povinnosťou účastníka konania bolo oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že 
spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za 
ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; oznámiť spotrebiteľovi informáciu 
o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 
predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na 
vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty; 
informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 
riešenia sporov a uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 
sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 
sporu; čo účastník konania porušil. 
 Dňa 31.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej v Nitre pre 
Nitriansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke – AUTOSERVIS HUČKO, 
s. r. o., Nitrianska 1754/59, Šaľa, pričom v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI 
z internetovej stránky www.pneusala.sk nasledovné záložky: Obchodné podmienky, O nás, 
Doprava a platba, ktoré tvoria prílohu inšpekčného záznamu zo dňa 31.05.2019. 
 V čase kontroly dňa 31.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 
konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva 
uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, na 
webovom sídle internetového obchodu www.pneusala.sk jasne a zrozumiteľne spotrebiteľovi 
neoznámil informáciou o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady 
navrátenie predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 
náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom 
pošty. 
Taktiež bolo v čase kontroly dňa 31.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 
účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa 
zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 
objednávku, na webovom sídle internetového obchodu www.pneusala.sk jasne a zrozumiteľne 
spotrebiteľovi neoznámil informáciou o alternatívnom riešení sporov a zároveň neuviedol na 
svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 
ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 
 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 
v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 
 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 
účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 
 V podanom odvolaní účastník konania priznáva, že došlo k pochybeniu a nedodržaniu 
ustanovení zákonov, tieto nedostatky však boli bezodkladne odstránené a v súčasnosti už spĺňa 
všetky zákonom vyžadované povinnosti. Zároveň však podotýka, že nedošlo k žiadnej ujme 
ktoréhokoľvek zákazníka, všetky reklamácie boli vybavené včas v lehote podľa § 9 ods. 1 
zákona č. 102/2014 Z. z., napriek tomu, že v obchodných podmienkach bola v dôsledku 
pisárskej chyby uvedená nesprávna lehota. Účastník konania tiež uvádza, že pokutu vo výške 
900 € považuje za neprimerane vysokú. Ide o prvé pochybenie zo strany účastníka konania, 
ktoré bolo bezodkladne odstránené, a ide o pochybenie čisto formálneho charakteru, bez 
akýchkoľvek nepriaznivých následkov pre spotrebiteľov. Účastník konania vždy dodržiaval 
zákonom stanovené lehoty na vrátenie finančných prostriedkov po odstúpení od zmluvy. 
Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti žiada o primerané zníženie uloženej pokuty. 
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 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 
prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia. Čo sa týka 
skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia 
účastníka konania ako právne bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti 
za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Účastník konania je totiž od 
začiatku svojej činnosti, a taktiež po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti povinný 
dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona č. 
102/2014 Z. z. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 
konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom č. 102/2014 Z. z.. Účastník konania 
v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený 
kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. 
Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú 
postih účastníka konania za nesplnenie povinností účastníka konania vyplývajúcich z § 3 ods. 
1 písm. i) a t) zákona č. 102/2014 Z. z.. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého 
rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom 
vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho 
spisu.   
 Podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z.: „Predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu 

o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na 

vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty“.  
 Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z.: „Predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu“. 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 
všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 
kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 
a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol 
podľa názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, 
kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom 
predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými 
predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok 
kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 
vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé 
zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam 
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, 
vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav, k osobe prítomnej 
pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 
v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie 
uvedených ustanovení zákona č. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 
102/2014 Z. z. viaže cit. zákon na predávajúceho, ktorým je v zmysle § 1 ods. 1 zákona č. 
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102/2014 Z. z. účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky 
na základe objektívnej zodpovednosti.    
 K argumentu účastníka konania, že jeho konaním nedošlo k žiadnej ujme spotrebiteľa 

a nevznikli žiadne nepriaznivé následky pre spotrebiteľov orgán uvádza, že niektoré z 
informácií, ktoré boli v danom prípade opomenuté zo strany účastníka konania, sú 
spotrebiteľmi zohľadňované v štádiu pred uzatvorením obchodnej transakcie, prípadne majú 
význam pre uplatňovanie si práv spotrebiteľa zo zmluvného vzťahu až po zakúpení výrobku, 
pričom nie je možné objektívne tvrdiť, koľko spotrebiteľov mohlo byť v dôsledku 
neposkytnutia informácií, resp. poskytnutia informácií v obmedzenom rozsahu, poškodených. 
Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených v 
zákone č. 102/2014 Z. z., ako aj charakter informácií, ktoré spotrebiteľovi neboli poskytnuté 
vôbec, príp. boli poskytnuté v neúplnej podobe. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach 
uvedených v inšpekčnom zázname. 
 Všetky skutočnosti uvádzané účastníkom konania v odvolaní považuje odvolací orgán  
za subjektívne a právne irelevantné. Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 102/2014 
Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej 
veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je 
rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedené správne 
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému 
následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon neumožňuje žalovanému 
prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Správny orgán je toho názoru, že účastník konania 
ako predávajúci je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. 
 Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, 
výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade s § 46 
Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 
právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo 
zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade s § 47 ods. 2 cit. 
zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu skutku 
a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným 
skutkom ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia 
správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol 
vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, 
na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného 
skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na 
základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou 
zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o 
dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho 
spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil ustanovenia § 3 ods. 1 
písm. i) a § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., a teda správny orgán konal plne v súlade 
so zákonom, keď rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenia zákona. V postupe správneho 
orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu nezákonnosť. K uvedenému ešte odvolací správny 
orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu v odôvodnení 
reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo 
na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý 
argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho 
orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad. 
V prejednávanej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že prvostupňový 
správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. Správna úvaha, 
resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti rozhodovania správneho 
orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, aké uzná za 
najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade možno 
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hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc (discretionary power), na základe 
ktorej má správny orgán istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať 
z viacerých právne prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe 
tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe 
zákonom povolenej správnej úvahy.   
 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 
č. 102/2014 Z. z. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 písm. b) zákona  
č. 102/2014 Z. z. povinný uložiť pokutu od 200 do 10 000 eur. Samotný zákon pritom 
neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 
V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 
základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 
prípade zákon č. 102/2014 Z. z., z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný 
k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je 
zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 
stavom.  
 K výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona  
č. 102/2014 Z. z., je správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán k 
uvedenému zároveň poznamenáva, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré 
mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán však považuje 
pokutu po jej znížení za primeranú, uloženú v rámci stanovených kritérií, v dolnej hranici 
zákonom stanovenej sadzby a v súlade so zásadou materiálnej rovnosti vyjadrenou 
v ustanovení § 3 ods. 5 Správneho poriadku. V zmysle § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. 
zohľadňuje závažnosť a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán nemohol zrušiť uloženú 
sankciu, nakoľko by potom vybočil z medzí ukladania pokút za obdobné porušenia právneho 
predpisu. Odvolací orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti 
prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej 
strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, 
pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia 
spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko 
má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna 
zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, 
ktorou je prevencia, a to vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý 
si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, 
či znova poruší daný právny predpis. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na 
kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na závažnosť a následky protiprávneho konania, 
odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty po znížení za primeranú zisteným 
nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej 
časti tohto rozhodnutia. 
 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon  
č. 102/2014 Z. z. a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky 
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací 
orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo 
preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil 
pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  
 Čo sa týka snahy odstrániť kontrolou zistený nedostatok, odvolací orgán túto vníma 
pozitívne, avšak podotýka, že táto skutočnosť na posúdenie daného prípadu nemá vplyv, 
nakoľko v súlade s § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu  
vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov je kontrolovaná osoba povinná  
v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 
opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 
inšpektorátu. Prijatie príslušných opatrení je povinnosťou účastníka konania, a teda taktiež nie 
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je skutočnosťou, ktorá by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porušenie zákona či znižovala 
závažnosť zisteného porušenia zákona. Odvolací orgán taktiež dáva do pozornosti, že inšpektori 
SOI sú v zmysle § 6 ods. 1 zákona 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 
ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov oprávnení ukladať opatrenia na mieste, 
pričom jedným z nich je aj nariadenie záväzného pokynu na odstránenie kontrolou zistených 
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorých je SOI oprávnená vykonávať. Pokiaľ by orgán dozoru 
zistil, že kontrolovaná osoba v určenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila 
vôbec, toto konanie je vyhodnotené ako porušenie vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z., za ktoré 
sa ukladá pokuta podľa § 9 ods. 1 tohto zákona až do výšky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. 
Zároveň odvolací orgán zdôrazňuje, že predávajúci je povinný dodržiavať podmienky 
podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa 
od začiatku a počas vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. 
 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 
zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  
 Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/204 Z. z.: „Orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur“.  
 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona  
č. 102/2014 Z. z. uloží za správny delikt podľa odseku 1 písm. b) pokutu od 200  
do 10 000 eur. Podľa § 15 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada na 
závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 
alebo spôsobenej ujmy“.  
 Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že spotrebiteľ ako 
kupujúci má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona  
č. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru 
alebo služby čo najúplnejšie a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených 
informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy 
na diaľku. Správny orgán vyhodnotil porušenie vyššie uvedených povinností zo strany 
účastníka konania ako závažné, a to nielen vzhľadom na charakter informácií, ktoré predávajúci 
opomenul poskytnúť spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný charakter predmetných 
informácií a skutočnosť, že môžu byť zmenené iba so súhlasom oboch zmluvných strán. 
V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 
základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. Informácie 
uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých 
okolností. Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť 
obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej 
predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Závažnosť 
protiprávneho konania spočíva tiež v tom, že nebolo rešpektované právo spotrebiteľa na úplné 
informácie pred uzavretím zmluvy mimo prevádzkových priestorov. 
 Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 
povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi 
jasne a zrozumiteľne informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 
náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej 
na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 
prostredníctvom pošty; porušenie povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy 
uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne informáciu o možnosti 
alternatívneho riešenia sporov mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho 
riešenia sporov a povinnosť predávajúceho zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na 
platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 
na začatie alternatívneho riešenia sporu. 
Neposkytnutím informácie o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 
vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, 
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aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 
prostredníctvom pošty môže mať za následok, že spotrebiteľ nebude mať správne informácie 
pri prípadnom  odstúpení od zmluvy uzavretej na diaľku. Následkom absencie informácie 
ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých prípadoch 
došlo taktiež k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Odvolací orgán uvádza, že cieľom 
zákona č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s 
predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s 
minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 
spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 
stáva záväzným právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na 
to, aby spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle 
ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 
 V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona 
č. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi ako znevýhodnenej strane pri 
uzatváraní zmluvy na diaľku. Účastník konania v danom prípade nezabezpečil minimálny 
štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z.  
 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 
kritérií ustanovených v § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z., ktoré boli mimo už vyššie 
uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 
nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 
nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 
ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil 
povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení zákona č. 102/2014 Z. z.  
 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 
účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 
na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 
účastníka konania.  
 Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 
ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohľadu na 
okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.   
 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 
základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, 
ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  
Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 
plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 


